




12 grudnia 2008 r. zmarła Profesor Liliana Minova- Gjur- 
kova, wybitna macedońska lingwistka, autorka funda­
mentalnych prac poświęconych językowi macedońskie­
mu. Wśród prawie trzystu Jej publikacji znalazły się m.in. 
CuHiuaKca Ha MaKedoHCKuoiu ciuaH- dapdeH jazik 
(1994), CiuujiuculuKa Ha coepeMenuoui MaKedoHCKu ja- 
3uk (2003), rpaMaiuuKa Ha MaKedoHCKuoia ja3UK 3a clu- 
panifu (2006). Krąg Jej zainteresowań był bardzo szeroki. 
Zajmowała się przeszłością języka macedońskiego i jego 
stanem współczesnym, systemem (budową gramatyczną, 
podsystemem leksykalnym) i jego funkcjonowaniem 
(por. Jej prace stylistyczne i socjolingwistyczne), a także jego nauczaniem jako ję­
zyka obcego (zob. m.in. MaKedoHCKu ja3UK 3a ctupaHyu).
Była wielką patriotką macedońską. Uczestnicząc aktywnie w międzynarodo­
wym życiu naukowym, starała się być ambasadorem języka i kultury macedoń­
skiej. Bardzo przeżywała niespokojny czas przełomu wieku XX na XXI. Niepo­
koiła się o losy swojego kraju. Sądzę, że ta głęboka troska skróciła Jej żywot, przy­
spieszając rozwój chorób fizycznych.
Poznałem Profesor Gjurkovą w 1994 r. w Opolu, dokąd przyjechała ze swoimi 
uczniami na spotkanie realizatorów międzynarodowego programu „Współczesne 
przemiany języków słowiańskich”. Ktoś podpowiedział mi Jej nazwisko i zarea­
gowała na zaproszenie. Pod Jej kierownictwem i przy Jej decydującym udziale au­
torskim w ramach 14-tomowej serii „Najnowsze dzieje języków słowiańskich” po­
wstał tom MaKedoHCKu ja3UK (Opole 1998), w którym stylistyce poświęcono sporo 
miejsca. Pisała także do „Stylistyki”. Wielokrotnie uczestniczyła w opolskich spo­
tkaniach slawistycznych.
Jej staraniom zawdzięczam zaszczytny dla mnie tytuł doctor honoris causa 
Uniwersytetu św.św. Cyryla i Metodego w Skopie w 2004 r. W swojej laudacji na
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plan pierwszy wysuwała moje zasługi dla popularyzacji języka macedońskiego w 
świecie.
Na XIII Międzynarodowym Kongresie Slawistów w Lublanie w 2003 r. wybra­
no Macedonię na organizatora w 2008 r. kolejnego Kongresu i powierzono Profe­
sor Gjurkovej funkcję Wiceprzewodniczącej Międzynarodowego Komitetu Sla­
wistów. Aktywnie włączyła się w prace przygotowawcze. Niestety, szybkie postę­
py choroby uniemożliwiły Jej kontynuowanie prac i sam udział w Kongresie, 
który odbył się w Jej ukochanym Ohrydzie. Zmarła trzy miesiące później, nie do­
czekawszy się 70. urodzin.
W Jej osobie lingwistyka macedońska i slawistyka poniosły wielka stratę. Pozo­
stawiła swój ślad w ludzkiej pamięci i w publikacjach. Pozostali też Jej uczniowie.
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MARIA wojtak, ANALIZA GATUNKÓW PRASOWYCH, Lublin: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 2008, 171 ss.
Książka Marii Woj tak w zamierzeniu autorskim jest podręcznikiem dla studentów 
dziennikarstwa i kierunków pokrewnych. Publikacja ma jednak podwójnego ad­
resata -jest nim zarówno adept dziennikarstwa, a więc przyszły twórca tekstów 
prasowych, jak i nauczyciel prowadzący zajęcia z analizy tekstów. Lubelska ba­
daczka gatunków prasowych (w 2004 roku ukazała się Jej pióra monografia Ga­
tunki prasowe) korzysta tu z bogatego doświadczenia dydaktycznego w pracy ze 
studentami dziennikarstwa, własnych badań, dorobku teorii genologicznej i wy­
pracowanej metody analizy tekstów. Jak pisze we Wstępie sama Autorka: 
„podręcznik wyrasta z doświadczeń czytelniczych autorki, z genologicznych re­
fleksji filologa, uzupełnionych lekturą opracowań prasoznawczych, z praktyki 
analitycznej, dotyczącej całej gamy gatunków użytkowych, przede wszystkim 
jednak z praktyki dydaktycznej” (s. 10).
Publikacja składa się ze Wstępu oraz 11 rozdziałów, które dopełnia Słownik ter­
minów, Literatura uzupełniająca (w wyborze), Kłucz do wybranych ćwiczeń oraz 
Lekcje mistrzów, tj. wskazanie adresów bibliograficznych wybranych wzorco­
wych realizacji konwencji gatunkowej reportażu, wywiadu i felietonu. Dwa 
pierwsze rozdziały mają charakter teoretyczny, przynoszą niezbędne do dalszych 
działań analitycznych informacje o gatunku, wzorcu gatunkowym i jego warian­
tach, a także o strukturze wypowiedzi prasowej. M. Wojtak, w trosce o „ uwzględ­
nienie zjawisk najbardziej istotnych, o rzeczowe i przystępne przedstawienie kwe­
stii teoretycznych” (s. 10), stara się unikać nadmiaru informacji, przekazuje naj­
ważniejsze wiadomości , które winny być opanowane, by móc nie tylko 
obserwować, ale i tworzyć wypowiedzi prasowe. Jednak duża kondensacja treści, 
skrótowość w przedstawieniu teorii genologicznej sprawia, że wiedza ta, zwłasz-
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